Aan de fractievoorzitter van de VVD 

de heer P.W. Belinfante 

Tubastraat 25 

3208 DS SPIJKENISSE 

Geachte heer Belinfante,

In uw brief van 18 december jl. maakt uw fractie zich zorgen over de financiële situatie bij

de woningbouwcorporatie Woonbron. Dit is mede ingegeven doordat minister Van der Laan

(Wonen, Wijken en Integratie) van plan is een toezichthouder bij deze

woningbouwcorporatie aan te stellen. Daarbij vraagt de fractie van de VVD zich af of deze

ontwikkelingen direct of indirect gevolgen hebben voor huurders in Spijkenisse dan wel de

gemeente zelf.

Het heeft u aanleiding gegeven een aantal schriftelijke vragen te stellen.

In deze brief beantwoorden wij uw vragen.

Vraag 1

Heeft de gemeente Spijkenisse in het verleden rechtstreeks leningen aan “de

Samenwerking” cq “Maasoevers” of “Woonbron” verstrekt dan wel als tussenpersoon

doorverstrekt of gegarandeerd?

Antwoord 1:

Ja, de gemeente heeft eind jaren 80 en beginjaren 90 als tussenpersoon bemiddeld bij het

aantrekken van diverse annuïtaire en lineaire leningen met verschillende looptijden. Deze

leningen staan thans alle geregistreerd op naam van Woonbron. In praktische zin heeft de

gemeente met de geldgevers de leningen afgesloten en in de praktijk doorverstrekt aan de

Woonbron. De betalingen van rente en aflossingen van deze leningen vinden dus in

voorkomend geval plaats aan onze gemeente.

Vraag 1a

Zo ja, over welk totaal bedrag aan leningen (verstrekt of doorverstrekt) gaat het?

Antwoord 1a:

In totaal staan er op dit moment nog 21 leningen ten name van de Woonbron

geregistreerd. Hiervan zijn 20 leningen bemiddeld door onze gemeente en is er zelfstandig

1 lening met de Nederlandse Waterschapsbank afgesloten. Aan de hand van een

rechtstreekse opgave van het Waarborgfonds Sociale Woningbouw (kortweg WSW

genaamd) is af te leiden dat de oorspronkelijke leningstand (21 leningen) voor de

Woonbron van ruim € 89,5 miljoen via een normaal aflossingspatroon is teruggebracht

naar € 63,1 miljoen eind 2008 (zie bijlage 1 van het WSW).

Vraag 1b

Zo ja, komt “Woonbron” zijn verplichtingen t.o.v. de gemeente volledig na ?

Antwoord 1b:

Op het gebied van de leningen zijn de verplichtingen in 2008 door de Woonbron op stipte

wijze nagekomen. Verder is uit een korte scan van de debiteurenpositie gebleken dat de

Woonbron ook op ander gebied op normale wijze aan de betalingsverplichtingen heeft

voldaan.

Vraag 1c

Zo neen, hoe hoog is het totaal bedrag van de door de gemeente gegarandeerde leningen

aan “Woonbron” (of de voorgangers van deze corporatie)?

Antwoord 1c

Niet van toepassing; alle verplichtingen worden nagekomen.

Vraag 1d

Zo neen, is het college op de hoogte of “Woonbron” de aflossingsverplichtingen van alle

door de gemeente gegarandeerde leningen volledig en tijdig na komt?

Antwoord 1d

Ja. Aanvullend op antwoord 1b kan worden gesteld dat de betalingsverplichtingen volgens

de verstrekte bijlage stipt worden nagekomen voor de aangegane leningen, waarin onze

gemeente heeft bemiddeld.

Vraag 2.

Als vraag 1 ontkennend wordt beantwoord, welke inschatting maakt het college dan van

de financiële risico’s, die de gemeente Spijkenisse loopt met de garantstelling voor de

leningen?

Antwoord 2

Hoewel Woonbron richting onze gemeente alle verplichtingen rond de leningen en overige

vorderingen stipt nakomt volgt hieronder een uiteenzetting van de zekerheidsstructuur

rond de financiering van de woningbouwcorporaties in ons land.

De leningen zijn landelijk voor alle woningbouwcorporaties door het WSW geborgd.

Hiervoor bezit het WSW eind 2008 (zie bijlage 2) in totaal een geborgd vermogen van in

totaal € 67,7 miljard. Het direct aan te spreken garantievermogen bedraagt eind 2008

landelijk € 3,042 miljard. Het WSW beschikt over een triple A rating, vergelijkbaar met de

Bank Nederlandse Gemeenten.

Het WSW is onderdeel van de zekerheidsstructuur voor de landelijke volkshuisvesting. De

structuur heeft als doel zekerheden te bieden voor de financiering aan toegelaten

instellingen, lees woningcorporaties. De zekerheidsstructuur bestaat uit de volgende

onderdelen

·  het eigen vermogen van de woningcorporatie;

·  de mogelijkheden van het Centraal Fonds Volkshuisvesting;

·  het vermogen van het WSW, inclusief door deelnemers aan te houden obligo’s;

·  de achtervanggaranties door het rijk en de betrokken gemeenten.

Naast de primaire zekerheid die bestaat uit het bezit van de corporatie en de secundaire

zekerheid, het vermogen van het WSW, is voor de financiers van belang dat er een

secundaire zekerheid is die wordt gevormd door:

·  achtervang door Rijk (50%)

·  achtervang door gemeenten (50%)

Toegepast op de situatie Woonbron zou dit betekenen:

De leningenstand van de Woonbron bedraagt eind 2008 € 63,1 miljoen, wat 0,1 % van het

landelijk totaal door het WSW geborgde vermogen is. Alléén in de situatie dat het

garantievermogen van € 3,042 miljard bij het WSW zou dalen onder de 0,25 % van het

geborgde vermogen van € 67,7 miljard – een resterend bedrag van € 169 miljoen - zou er

aanspraak op de achtervang bij het rijk en gemeenten moeten worden gedaan in de vorm

van het verstrekken van renteloze leningen.

In de uitzonderlijke situatie dat méér dan € 2,8 miljard als borging nodig zou zijn zou de

situatie kunnen ontstaan dat er een beroep op de achtervang bij het rijk en de gezamenlijke

gemeenten moet worden gedaan.

Voor 2009 gelden de volgende bedragen

·  geborgd vermogen van het WSW € 70,2 miljard;

·  garantievermogen € 3,154 miljard;

·  niveau waarop achtervangers renteloze leningen moeten verstrekken € 176 miljoen.

In het geval de borg landelijk in 2009 voor zo’n kleine €3 miljard moet worden

aangesproken zou de schade van de Woonbron totaal op een bedrag van € 63,1 miljoen

uitkomen. In dat geval wordt vanuit de achtervang door het rijk een renteloze lening van €

31,5 miljoen gefinancierd en door de gezamenlijke gemeenten samen de resterende € 31,5

miljoen.

Bij de gemeenten wordt een onderscheid gemaakt naar gemeenten waar de schade is

ontstaan door het niet betalen van leningen en overige gemeenten. De schadegemeente –

Spijkenisse in dat geval - leent dan zelfstandig € 15,75 miljoen (50%) en de overige

gemeenten (inclusief ook Spijkenisse) samen ook 50% ofwel de ontbrekende € 15,75

miljoen.

Voor onze gemeente zou dit het verstrekken van de volgende renteloze leningen kunnen

betekenen:

·  0,1 % van € 15,75 miljoen (overige gemeenten) € 15.750

·  schade-gemeente (zelfstandig) € 15.750.000

Alléén dus in de situatie dat er landelijk in 2009 zo’n € 3 miljard moet worden

aangesproken zou onze gemeente dan voor een bedrag van € 15.765.750 een renteloze

lening dienen te verstrekken. Globaal zou dit een jaarlijkse structurele rentelast van zo’n

kleine € 800.000 kunnen betekenen exclusief aflossing.

Vooralsnog zijn er op géén enkele manier geluiden bekend dat er in de geschetste mate van

de borging gebruik wordt gemaakt.

Vraag 3

Als vraag 1 bevestigend beantwoord wordt, ziet het college dan mogelijkheden om alle door

de gemeente verstrekte of doorverstrekte uitstaande leningen per direct op te eisen om

financiële risico’s voor de gemeenten te elimineren?

Antwoord 3

De leningen zijn niet opeisbaar, omdat er géén sprake is van achterstallige betaling(en).

Vraag 3a

Is het college het met de VVD-fractie eens als het mogelijk is om uitstaande door de

gemeente verstrekte of doorverstrekte leningen op te eisen, dit ook op zeer korte termijn te

doen?

Antwoord 3a

Zie onder 3

Vraag 4

Verwacht het college dat de huurders van “Woonbron” in Spijkenisse direct dan wel indirect

nadelen gaan ondervinden van de huidige ontwikkelingen bij deze woningbouwcorporatie?

Antwoord 4

In antwoord op deze vraag kan worden vermeld dat de Woonbron aan haar huurders in

Spijkenisse ondertussen een brief heeft verstuurd dat er voor de huurders géén

consequenties zullen ontstaan (zie bijlage 3).

Verder is mondeling de toezegging gedaan dat ook expliciet aan onze gemeente door de

Woonbron een brief zal worden verstuurd waarin eveneens de mededeling zal worden

gedaan dat er voor de huurders van Spijkenisse géén consequenties zullen volgen (zie

hiervoor bijlage 4).

Aanvullend kan worden opgemerkt dat uit de Jaarrekening 2007 van de “Woonbron” blijkt

dat er een Algemene bedrijfsreserve is gevormd van ruim € 900 miljoen. Aannemelijk is dat

deze reserve als buffer kan dienen. Verder blijkt uit de laatste exploitatiegegevens dat de

“Woonbron” over 2007 een operationeel voordelig saldo heeft behaald van ruim € 93

miljoen.

Wij vertrouwen erop u met deze beantwoording voldoende te hebben geïnformeerd.

Burgemeester en wethouders van Spijkenisse,
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J.Pol 








M.Salet
