Mevrouw de voorzitter,
De VVD heeft bij de behandeling van de kredietverlening ten behoeve van de antidiscriminatievoorziening in de commissie Onderwijs en Welzijn de mening voorbehouden. Wij vinden het raadsvoorstel nog niet helemaal compleet en stellen de raad voor het op enkele punten aan te vullen middels een amendement. Graag licht ik u het amendement nog even toe.

Bedrijven en maatschappelijke organisaties hebben te maken met vraag en aanbod en de prijs/kwaliteitverhouding van hun producten en diensten. Zij investeren vanuit eigen middelen in promotie daarvan. Degene die er gebruik van willen maken, kunnen deze vergelijken met andere aanbieders en bepalen of zij de prijs willen betalen. 
In het raadsvoorstel is degene die de dienst afneemt, niet degene die er voor betaalt. Degene die er wel voor betaalt, krijgt geen kwalitatieve of kwantitatieve informatie over het gebruik er van. De prijs van de dienstverlening is hetzelfde of er nu nul of twintig inwoners gebruik van maken. Ook is er geen sprake van een vergelijking van aanbieders, want er is maar één aanbieder in de regio. Dit is toch een bijzondere vorm van gedwongen winkelnering! Die ene aanbieder wil de belastingbetaler voor de promotie van hun diensten laten betalen. Wij vinden dat als RADAR hun dienstverlening wil promoten, zij dit met eigen middelen moeten doen.
Kortom, wij zien graag dat er een vorm van verantwoording komt en er gezocht wordt naar alternatieven en hebben dat als volgt geformuleerd in het amendement:
TEKST AMENDEMENT
